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1 Maladies transmises par la semence et par le sol 

C. Bataille3 

Bien que lôinoculum en pathog¯nes ®tait assez fourni en sortie dôhiver 2018-19, les maladies 

des céréales ont été rares au cours de la saison 2019.  Les rouilles jaune et brune ont eu 

moins de difficultés que la septoriose pour infecter les parcelles.  Les pluies observées autour 

de la floraison des ®pis de bl® nôont pas amen® assez dôhumidit® pour permettre lôinfection 

par la fusariose.  La grande majorité des semences produites cette année sont donc saines.  

De lôergot en froment et surtout du charbon en escourgeon ont cependant ®t® observ®s dans 

plusieurs parcelles.  La désinfection des semences reste donc une nécessité pour éviter la 

propagation de ces maladies.   

 

En effet, les fusarioses, le charbon nu, la septoriose, la carie, l’ergot et le piétin-échaudage sont 

liés à des pathogènes véhiculés par la semence elle-même, ou bien se conservant dans les sols 

et infectant les semences en cours de germination.  Enfin, certains utilisent ces deux voies de 

propagation (Figure ci-dessous). 

 

 

 

 
 

                                                 
3 CRA-W – Unité Protection des Plantes et Écotoxicologie 
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1.1 La fonte des semis : menace provenant de la semence, mais 

aussi du sol 

Les fusarioses et la septoriose font partie du complexe de pathogènes capables de causer « la 

fonte des semis ».  Ceci se traduit au champ par un déficit d’émergence plus ou moins important 

selon la pression des pathogènes.  Les fusarioses et la septoriose peuvent être transmises par les 

semences, mais aussi par le sol lorsque des chaumes de maïs ou de céréales infectés sont au 

contact des grains en cours de germination.   

 

Suite aux fortes infections de fusarioses en 2016, un essai de traitement de semences avait été 

mis en place par le CRA-W en utilisant des semences fermières.  Les résultats de cet essai 

avaient montré que le CELEST, le VIBRANCE DUO, le KINTO DUO, le DIFEND EXTRA 

et le REDIGO sont tous efficaces contre la fusariose sur semences.  Le REDIGO est cependant 

destiné uniquement au traitement industriel ; les trieurs à façon n’ont plus accès à ce produit. 

 

En agriculture conventionnelle, des semences bien triées et désinfectées avec un fongicide 

de spectre complet (comme ceux cités ci-dessus) donneront entière satisfaction. 

 

1.2 La carie et le charbon : maladies oubliées, toujours en 

embuscade é  

La carie et le charbon nu ne font plus grand bruit depuis les années cinquante, grâce à 

désinfection quasi-systématique des semences.  Toutefois, ces maladies sont endémiques, et 

peuvent réapparaître à tout moment à la faveur d’un relâchement de la vigilance.  C’est ainsi 

qu’en agriculture biologique, où les semences ne sont pas protégées avec des produits 

synthétiques parfaitement efficaces, le charbon nu et la carie se manifestent de manière de plus 

en plus fréquente. 

 

 
 

Il pose évidemment la question de la provenance des semences utilisées, de la vérification de 

leur état sanitaire avant le semis, et de l’efficacité de leur éventuelle désinfection.  Il pose aussi 

la question des risques d’infection des futures emblavures via le sol, dans les champs fortement 

contaminés. 

 

La carie est causée par Tilletia spp, un champignon doté d’un fort pouvoir pathogène et d’un 

grand potentiel de propagation via la semence.  En effet, un seul grain carié peut contenir 

plusieurs millions de spores.  Ces dernières sont libérées lors du battage, contaminant ainsi les 

grains sains mais aussi le sol et les équipements de récolte et de stockage.  La transmission de 

la maladie aux semences peut se faire au moment de leur récolte mais également au semis, le 

champignon étant capable de survivre plusieurs années dans le sol.  Cette maladie génère, d’une 

part, une baisse significative du rendement et, d’autre part, une dépréciation de la récolte 

pouvant conduire au refus des lots.  En effet, il suffit de 0.1% d’épis cariés pour qu’une odeur 

de poisson pourri, due à la présence de triméthylamine, se dégage du lot contaminé, le rendant 

En 2019, des parcelles dôessai bio ont ®t® infect®es par la carie.  Le lot a d¾ °tre d®truit.  

Cette maladie longtemps absente de nos régions fait un retour en force depuis 

plusieurs années.   
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impropre à la consommation animale et a fortiori humaine.  L’absence d’odeur perceptible ne 

garantit pas l’absence de carie.  Lorsque les analyses montrent la présence de ce pathogène 

(1 spore/grain), les semences sont automatiquement traitées avec des produits synthétiques.  Si 

plus de 100 spores/grain sont détectées, l’infection est considérée comme trop importante et les 

lots sont détruits.   

 

Le charbon nu (Ustilago nuda), quant à lui, se transmet uniquement par les semences.  

L’infection primaire se déroule lors de la floraison.  Les grains infectés ne présentent aucun 

symptôme.  S’ils sont utilisés comme semences, les plantes pousseront sans manifester aucun 

signe de maladie jusqu’à l’épiaison, où des épis charbonneux apparaîtront.   

 

En agriculture conventionnelle, la carie et le charbon sont maîtrisables par la désinfection 

systématique des semences à l’aide de fongicides synthétiques efficaces et ceci, même si des 

semences sont porteuses de germes et même si la parcelle est fortement infectée. 

 

Il en va tout autrement en bio, où l’état sanitaire des semences devra être vérifié soigneusement, 

et où il y a un risque d’infection de semences saines lorsqu’elles germent dans des parcelles 

infectées. 

 

Deux traitements de semences sont autorisés en agriculture bio : 

- le CERALL, un biopesticide constitué d’une préparation à base de Pseudomonas 

chlororaphis, une bactérie naturellement présente dans les sols.  De nombreux essais 

ont prouvé l’efficacité de ce traitement de semences contre la fusariose, la septoriose 

et la carie.  Toutefois, cette efficacité est rarement complète.  De plus, elle se révèle 

assez irrégulière.   

- Le VINAIGRE : cette substance de base est reconnue par la Commision Européenne 

comme ayant des vertus fongicide en traitement de semences.  Il est à appliquer à la 

dose de 1-4 kg/ha suivant la concentration du produits.  Le CRA-W ne dispose 

actuellement d’aucun résultats sur l’efficacité de ce produit contre la carie. 

 

En agriculture biologique, il est dès lors très important de réagir au moindre symptôme de carie 

ou de charbon. 

 

Si une parcelle est infectée par la carie, il est recommandé de récolter celle-ci en dernier et de 

bien nettoyer tous les outils qui ont été en contact avec le grain.  Une analyse en laboratoire 

permettra de déterminer si l’infection est avérée ou non.  Le cas échéant, le lot devra être détruit.  

Le retour d’une céréale sur une parcelle contaminée ne pourra se faire que sous certaines 

conditions : réaliser un labour profond la première année, gérer les repousses de céréales, ne 

pas revenir avec une céréale avant au moins 5 ans (sauf avoine), favoriser une levée rapide lors 

de la réimplantation de céréales, privilégier le triticale au blé.   
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1.3 Lôergot :  une maladie qui ne sôattaque pas quôau seigle 

 

 
 

Claviceps purpurea, le pathogène responsable de l’ergot, est capable d’infecter 

toutes les graminées sans spécificité d’hôte.  Ainsi, le classement des différentes 

céréales, suivant leur sensibilité se présente comme suit : seigle > triticale > blé 

> orge > avoine.   
L’ergot n’a pas d’impact significatif sur le rendement.  La nuisibilité du 

pathogène vient de sa production de toxines dangereuses pour la santé humaine 

et animale.  C’est pourquoi, depuis 2015, l’Europe a imposé des limites 

maximales réglementaires plus strictes face à la présence de l’ergot dans les lots 

de semences : 

- Lot destiné à l’alimentation humaine < 0.5g de sclérotes / kg de céréales 

(Règlement 2015/1940) 

- Lot destiné à l’alimentation animale  < 1.0g de sclérotes / kg de céréales  

(Directive Européenne 2002/32) 

- Semences certifiées < 3 sclérotes (ou fragment) / 500g de semences 

(Directive Européenne 66/402) 

- Semences de base   < 1 sclérote   (ou fragment) / 500g de semences 

(Directive Européenne 66/402) 

 

 

Que faire face lorsque l’ergot a touché une parcelle ? 

1) Après la récolte, labourer pour enfouir les sclérotes (fructification noire et dure remplaçant 

les grains de céréales dans les épis infectés) à plus de 10 cm de profondeur.  Bien qu’ils 

puissent toujours germer dans le sol, ils ne pourront plus atteindre la surface pour libérer 

leurs spores au printemps. 

2) Pendant deux ans, ne pas labourer, afin d’éviter de remonter les sclérotes vers la surface du 

sol.   

3) Pendant ces deux années, éviter de cultiver des céréales, ou au moins privilégier une espèce 

moins sensible que le seigle ou le triticale. 

4) Soigner le désherbage et faucher les bordures de champ, car certaines graminées sauvages, 

telles que le vulpin ou le ray-grass, sont hôtes de l’ergot et constituent un relais dans la 

transmission de la maladie. 

 

Que faire en cas de lot contaminé par l’ergot ? 

1) Nettoyer aussi soigneusement que possible les semences à l’aide de table densimétrique et 

de trieurs optiques. 

2) Utiliser des traitements fongicides contenant une triazole.  Le prochloraz + triticonazole 

(KINTO DUO) a montré de bons résultats dans un essai réalisé par Arvalis –Institut du 

Végétal en 2014.  Ce traitement n’a cependant pas d’effet sur les sclérotes déjà présents dans 

le sol.   

 

En 2019, quelques ®pis de froment infect®s par lôergot ont ®t® observ®s au 

cours de la saison dernière.  Même discrète, cette maladie, dont on parle 

peu, est donc toujours bien présente.   
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L’utilisation de semences garanties sans ergot et la mise en place d’actions 

prophylactiques sont donc primordiales pour éviter des infections par ce champignon. 

 

1.4 Piétin-échaudage : un cas particulier 

Le risque de piétin-échaudage est bien identifié :   

- seuls les précédents « froments » et « prairie » comportent un risque élevé de 

développement de piétin échaudage ; 

- une seule année de rupture entre deux cultures de froment permet de revenir à un 

niveau d’infection similaire à celui d’un premier froment ; 

- les facteurs aggravant le risque sont les suivants : semis précoces, anciennes prairies 

récemment remises en culture, un mauvais drainage ou encore présence importante 

de certaines graminées adventices, notamment le chiendent ou le jouet du vent. 

 

 
 

Seuls les produits de traitement de semences, LATITUDE et LATITUDE MAX (à base de 

silthiopham), sont autorisés contre le piétin-échaudage.  Cette substance active n’ayant 

d’efficacité sur aucun autre pathogène, il doit être appliqué en complément à la désinfection 

visant la fusariose, la septoriose, le charbon nu et la carie.  Le traitement est autorisé sur froment, 

épeautre, triticale et orge. 

 

 

 

Les situations à risque élevé de piétin-échaudage pouvant être identifiées, les 

traitements de semences spécifiquement destinés à protéger la culture contre cette 

maladie peuvent être limités à ces situations. 
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Traitements autorisés pour la désinfection des semences en céréales4 

 

 

                                                 
4 Les tableaux ci-dessus ont été composés et mis à jour le 20/08/2018 par Xavier Bertel (CADCO).  Tout 

renseignement complémentaire peut être obtenu, par téléphone au 081/625.685, ou par courriel : 

cadcoasbl@cadcoasbl.be 
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2 Ravageurs 

2.1 Pucerons et cicadelle vecteurs de virus 

2.1.1 Virus de la jaunisse nanisante de l’orge 

Malgré la longueur de l’automne 2018, les pucerons vecteurs de jaunisse nanisante n’ont pas 

été difficiles à maîtriser.  L’infestation n’a démarré qu’assez tardivement, et de façon modérée.  

De plus, la proportion de pucerons porteurs du virus était faible si bien qu’avec une seule 

pulvérisation d’insecticide appliquée autour du 10 novembre, les céréales ont été protégées. 

 

Reste qu’une nouvelle fois, l’automne a été long, et l’hiver quasi inexistant.  Cette évolution du 

climat à produire des automnes et des hivers doux complique la protection des céréales contre 

les insectes vecteurs de virus.  En effet, il y a une vingtaine d’années encore, on pouvait attendre 

un arrêt quasi complet de l’activité des pucerons au début novembre et pour toute la durée de 

l’hiver.  Ceci permettait de prendre assez fréquemment le risque d’entrer en hiver sans 

traitement insecticide.  Désormais, la probabilité de ne pas avoir d’extension nuisible de la 

jaunisse nanisante en fin d’automne et même en hiver est nettement plus faible.  En effet, peu 

de pucerons restant longtemps actifs finissent par conduire à un développement inacceptable de 

l’infection.  Face à cette nouvelle situation, la prudence s’impose, et de nouvelles parades 

doivent être envisagées.  L’agriculteurs peut réagir en intégrant la tolérance variétale au virus, 

parmi les critères de décision en matière de choix variétal.  Plusieurs variétés d’escourgeon 

telles que RAFAELA, NOVIRA, LG ZEBRA, COCCINEL, PARADIES, MARGAUX et 

surtout AZR J sont d’ores et déjà disponibles.  Ces variétés ne présentent malheureusement pas 

de très bons niveaux de tolérance aux maladies.  En attendant que ne soient proposées des 

variétés au spectre de tolérance plus complet, des travaux sont menés, visant à améliorer la 

phytotechnie des variétés actuelles tolérantes au virus de la jaunisse nanisante, notamment en 

constituant des assemblages variétaux susceptibles de limiter la dynamique de propagation des 

maladies dans les champs. 

 

L’impact de la jaunisse nanisante peut aussi être fortement limité en retardant les semis.  Plus 

un semis a lieu tôt en automne et par bon temps, plus les levées sont précoces, et les céréales 

exposées à des vols de pucerons intenses.  Le report du semis est un message difficile à faire 

passer.  En effet, le réflexe habituel est de semer les céréales d’hiver dès que les terres sont 

libres et que la possibilité s’en présente.  Il est pourtant établi que le report de la date des semis 

permet des ruptures très utiles dans le cycle biologique de divers champignons pathogènes, et 

simplifie la lutte contre les adventices.  Dans la même logique, il est rappelé que les traitements 

insecticides donnent d’autant plus facilement lieu à des recolonisations préjudiciables par les 

pucerons qu’ils sont appliqués tôt. 

 

 
  

Semer trop tôt, ou appliquer trop tôt un traitement insecticide : 

deux faons dôaggraver le risque de jaunisse nanisante de lôorge 
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2.1.2 Virus du pied chétif du blé (WDV) : première détection en Belgique 

Le virus du pied chétif du blé (Wheat Dwarf Virus) a, pour la première fois, été identifié 

formellement en Belgique, dans des essais du CRA-W conduits par Guillaume Jacquemin. 

 

S’il s’agit bien d’une première, la détection de cette virose en 

Belgique n’est pas pour autant un « scoop ».  En effet, la maladie 

du pied chétif du blé est connue depuis 1990 dans le centre de la 

France.  Elle est transmise par une cicadelle : Psammotettix 

alienus.  Cette espèce est indigène en Europe occidentale, et 

plutôt thermophile.  Sa distribution en France a tendance à 

s’étendre, principalement vers l’est et vers le nord.  Qu’elle 

touche aujourd’hui le territoire belge n’a donc rien d’étonnant.  De la même façon qu’ils 

aggravent l’impact de la jaunisse nanisante transmise par les pucerons, les automnes doux et 

prolongés, de plus en plus fréquents, favorisent l’activité des cicadelles et le risque de pied 

chétif. 

 

2.1.2.1 Une cicadelle comme vecteur 

Les cicadelles constituent un groupe d’insectes de petite taille (2 à 6 mm de long), dont la 

morphologie rappelle celle des cigales (étymologiquement, « cicadelle = petites cigales »).  Ces 

insectes piqueurs-suceurs s’alimentent de sève élaborée en introduisant leurs stylets dans le 

phloème des plantes.  Il existe de nombreuses espèces de cicadelles, chacune ayant un spectre 

de plantes-hôtes plus ou moins étendu.  Leur nuisance pour les cultures est surtout liée à la 

vection de virus, ou d’autres pathogènes comme des bactéries (Xylella fastidiosa, …) ou des 

phytoplasmes (flavescence dorée de la vigne, …). 

 

La cicadelle Psammotettix alienus compte généralement trois générations par an.  C’est la 

dernière génération annuelle qui véhicule le virus du pied chétif dans les jeunes emblavures 

d’automne.  Une piqûre d’alimentation de quelques minutes suffit à une cicadelle virulifère 

pour infecter une plante.  A l’inverse des pucerons qui forment des clones, la cicadelle vectrice 

du pied chétif ne se multiplie pas à l’automne dans les céréales.  Elle est aussi beaucoup plus 

mobile que les pucerons : elle se déplace dans les champs par sauts prolongés de vols de 

quelques mètres.  Ses déplacements sont assez désordonnés, et donne aux champs infestés par 

le virus du pied chétif un aspect différent de celui des champs atteints par la jaunisse nanisante.  

Ces derniers présentent des plages plutôt circulaires où les plantes ont été infectées de proche 

en proche par un puceron ailé (infection primaire) puis par sa descendance (infection 

secondaire), alors dans un champ atteint de pied chétif, la distribution de l’infection se présente 

par petites tâche d’une, ou de quelques plantes voisines. 

 

Sur le blé, les symptômes de pied chétif apparaissent à la sortie de l’hiver : les plantes sont 

rabougries, et certaines finissent par périr.  Un tallage excessif et la production de petites talles 

peuvent aussi se produire en réaction à l’infection.  La jaunisse nanisante, quant à elle, ne 

montre généralement ses premiers symptômes sur le blé qu’en fin de montaison. 
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2.1.2.2 Réchauffement climatique ?  Coupable ! 

La détection du virus du pied chétif chez nous en 2019 répond évidemment à l’automne 2018 

particulièrement doux et long, qui a permis une activité prolongée des cicadelles, et peut-être 

également la réalisation d’un cycle biologique de plus qu’à l’habitude.  Cette observation est, 

elle aussi, à mettre en rapport avec le réchauffement climatique, et les automnes de plus en plus 

doux et longs qu’il entraîne sur nos régions. 

 

2.1.2.3 Enjeux agronomiques et précautions 

Sur le plan agronomique, les enjeux actuels de la présence de ce virus en Belgique ne sont pas 

(encore) très inquiétants.  Il est même probable que ce virus soit présent depuis plusieurs années, 

mais que ses symptômes aient été confondus avec -ou masqués par- ceux de la jaunisse 

nanisante.  Il est également vraisemblable que les traitements dirigés contre les pucerons 

vecteurs de jaunisse nanisante aient masqué la présence du pied chétif. 

 

Dans l’immédiat, le plus important pour l’agriculteur est certainement d’éviter d’exploser les 

emblavures à ces ravageurs par des semis trop hâtifs.  Ce qui est vrai pour les pucerons l’est 

également pour les cicadelles : plus le semis est précoce, plus l’emblavure est exposée aux 

insectes vecteurs de virus. 

 

La surveillance du virus du pied chétif doit s’organiser.  Au cours de l’automne, le piégeage 

des cicadelles dans les champs de céréales peut se faire assez facilement dans le prolongement 

des observations sur les pucerons. 

 

2.2 Mouche grise et mouche des semis 

2.2.1 Mouche grise 

La mouche grise, Delia coarctata, a été discrète au printemps dernier.  Malgré des niveaux de 

pontes plus élevés que les années précédentes, les attaques ont été faibles.  Le peu de gel subi 

l’hiver dernier par les sols est vraisemblablement la cause de cette mauvaise réussite de 

l’hivernage pour cet insecte. 

 

L’été 2018, malgré ses fortes chaleurs et ses faibles précipitations, avait réussi à cette mouche.  

Il est donc possible, voire probable, que l’été 2019, fort semblable au précédent, convienne 

également à cet insecte. 

 

A l’heure d’écrire ces lignes (30/08/2019), le niveau des pontes n’est pas encore connu.  Pour 

rappel, cet insecte ne pose de problème que dans les froments semés tard (après le 1er 

novembre), après betteraves, chicorée et autres plantes laissant un sol dégagé et ombragé. 
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2.2.2 Mouche des semis 

Contrairement à la mouche grise, la mouche des semis, Delia platura, fait autant de 

générations que la saison le lui permet.  Chez nous, 4 à 6 générations se succèdent.  Une longue 

saison telle que celle de 2018 a permis plus de générations qu'à l’accoutumée.  Les populations 

présentes en automne étaient particulièrement élevées au moment des premiers semis de 

froment ; elles ont donné lieu à des pontes abondantes et à des dégâts exceptionnellement 

sévères. 

 

Le scénario catastrophe est invariablement celui d’un arrachage précoce de betteraves, de 

chicorée ou de certains légumes laissant sur le sol une grande abondance de résidus de culture 

dont la fermentation attire la mouche des semis.  Si un arrachage est suivi de beau temps, les 

pontes peuvent être très fortes.  Les jeunes larves émergent rapidement, et si du blé est semé 

dans de tels champs, le grain à peine germé est immédiatement exposé aux attaques de l’insecte.  

Les dégâts se présentent surtout comme des défauts de levée.  Les jeunes plantules peuvent, 

elles aussi, être attaquée : les asticots pénètrent dans les plantes juste au-dessus du plateau de 

tallage et creusent le cœur de la tige.  On retrouve, dans la distribution des dégâts au champ, les 

bandes où les résidus de culture étaient les plus abondants. 

 

2.2.2.1 Gestion des résidus de culture 

Lorsque les prévisions météorologiques annoncent du beau temps pour les jours qui suivent 

l’arrachage, une bonne façon d’éviter les pontes de mouche des semis consiste à enfouir 

immédiatement les résidus de culture. 

 

2.2.2.2 Gestion des dates de semis 

Les pontes ayant lieu suite aux arrachages les plus précoces, une autre façon d’éviter les 

attaques est d’attendre pour semer, que la mouche des semis ait atteint le stade pupe, c’est-à-

dire qu’elle ait terminé la phase alimentaire au cours de laquelle elle commet des dégâts.  La 

phase alimentaire est de longueur variable en fonction des températures.  En automne, il faut 

compter un mois pour assurer le développement larvaire. 

 

2.2.2.3 Contrôler le stade de développement 

Afin de s’assurer de l’absence de risque de mouche des semis, il est possible, avant d’emblaver 

une parcelle infestée, de prendre des échantillons de sol, et de vérifier que les asticots se soient 

transformés en pupe, stade à partir duquel l’insecte ne s’alimente plus.  Si le scénario 

météorologique favorable à la mouche des semis se présente, de tels prélèvements seront 

effectués, et les résultats, transmis via les avertissements. 

 

2.2.2.4 Traitement de semences 

En cas de risque avéré, le semis de semences traitées à l’aide de produits agréés contre la 

mouche grise des céréales protège la culture de la mouche des semis. 
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2.2.3 Cécidomyie orange 

Comme nous le pressentions, la sécheresse qui a marqué la fin juin et le début juillet 2018 a 

considérablement contrarié le retour au sol des larves de cécidomyie orange.  Cet effet 

bénéfique de la sécheresse n’est pas négligeable, parce que, si cette génération avait réussi, la 

saison 2019 aurait vraisemblablement conduit à des dégâts extrêmes de la part de cet insecte.  

En effet, 2019 a une nouvelle fois permis une bonne synchronisation entre les émergences de 

cécidomyies orange et l’épiaison des blés.  En 2019, les niveaux de populations étant très bas, 

les attaques n’ont causé que des dégâts négligeables.  En revanche, cette saison aura permis aux 

populations de se refaire. 

 

Il reste donc important de considérer la résistance des variétés à la cécidomyie orange comme 

un critère à part entière du choix variétal.  La liste des variétés résistantes est donnée dans le 

présent Libre Blanc. 
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3 Lutte contre les mauvaises herbes 

F. Henriet5 

3.1 Quelles conditions lôautomne dernier ? 

L’automne 2018 présenta des températures légèrement plus chaudes que la normale (11,8 °C 

au lieu de 10,9), des précipitations normales mais déficitaires (169 mm/m² au lieu de 220), un 

nombre de jours de pluie exceptionnellement faible (32 jours au lieu de 51) et un ensoleillement 

exceptionnellement important (471 heures au lieu de 322).  Cet automne fut donc chaud, sec et 

ensoleillé.  Les semis de céréales se sont déroulés "dans la poussière", d’autant plus que les 

précipitations furent déficitaires depuis le mois de mai 2018 (149 mm/m² au lieu de 291 entre 

mai et août 2018).  Cette situation a évidemment impacté le désherbage, principalement basé 

sur des solutions racinaires.  Par crainte (justifiée !) de manque d’humidité dans le sol, le 

désherbage des escourgeons fut souvent retardé et complété par l’ajout d’un produit foliaire.  

Le désherbage des premiers froments semés a également pu être pénalisé.  Le mois de décembre 

2018 fut anormalement chaud mais normal du point de vue des précipitations et de 

l’ensoleillement. 

 

3.2 Traitements dôautomne : résultats en escourgeon 

Dès l’automne 2018, deux essais ont été implantés en escourgeon à Salet (entre Yvoir et Mettet) 

et Strée (région de Huy). 

 

Deux périodes de traitements ont été étudiées : le stade 1 à 2 feuilles et le stade début tallage.  

Au stade 1 à 2 feuilles, les traitements comparés étaient le MALIBU, le LIBERATOR et le 

mélange LIBERATOR + DEFI.  Au stade début tallage, des traitements à base d’AXIAL étaient 

testés.  Certains doubles traitements étaient également étudiés.  Le détail de ces traitements 

(produits, doses, mélanges réalisés) est disponible dans la Figure 6.1.  La composition de tous 

les produits utilisés est décrite dans le Tableau 6.1. 

Tableau 6.1 – Composition des produits utilisés. 

Produit Formulation Composition 

AXIAL EC   50 g/L pinoxaden   + 12.5 g/L safener 

CTU500SC SC 500 g/L chlortoluron 

DEFI EC 800 g/L prosulfocarbe 

FOXTROT EW   68 g/L fenoxaprop +   35 g/L safener 

LIBERATOR SC 400 g/L flufenacet   + 100 g/L diflufenican 

MALIBU EC 300 g/L pendimethaline  +   60 g/L flufenacet 

STOMP AQUA CS 455 g/L pendimethaline 

Le Tableau 6.2 reprend les dates d'application ainsi que la flore présente au moment de la 

dernière pulvérisation. 

                                                 
5 CRA-W – Unité Protection des Plantes et Écotoxicologie 
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Tableau 6.2 – Dates d'application et flore présente. 

Essai Dates d'application Flore présente lors de la dernière 

application (pl./m²) Stade 1-2 feuilles Stade début tallage 

Salet 16/10/2018 26/10/2018 296 vulpins (BBCH 11-12) 

Strée 16/10/2018 26/10/2018 100 vulpins (BBCH 11) 

 

Dans ces essais, les efficacités obtenues par les traitements à base de flufenacet réalisés au stade 

1 à 2 feuilles furent très mauvais (Figure 6.1).  Le MALIBU présentait une efficacité moyenne 

de 37% et le LIBERATOR était encore moins bon : 21%.  Ajouter du DEFI au LIBERATOR 

permettait à peine de faire mieux (28%). 

 

Les traitements appliqués au stade début tallage n’étaient pas meilleurs.  La dose maximale 

d’AXIAL atteignait péniblement 19% d’efficacité moyenne.  L’ajout d’un partenaire à 

l’AXIAL permettait d’améliorer l’efficacité avec plus ou moins de "succès" : si l’intérêt du 

FOXTROT, un autre produit foliaire (+4%) et du CTU500SC (+5%) était limité, celui du 

LIBERATOR (+16%) était plus intéressant mais restait nettement insatisfaisant (35%).  

Finalement, le mélange CTU500SC + LIBERATOR procurait le meilleur résultat : 41%. 

 

 

Figure 6.1 – Résultats du comptage des épis de vulpin en fin de saison.  En italique, les produits non agréés 

au stade d’application considéré. 

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

3 L/ha MALIBU

0,6 L/ha LIBERATOR + 3 L/ha DEFI

0,6 L/ha LIBERATOR

3 L/ha CTU500SC + 0,3 L/ha LIBERATOR

0,9 L/ha AXIAL + 0.6 L/ha LIBERATOR

0,9 L/ha AXIAL + 3 L/ha CTU500SC

0,9 L/ha AXIAL + 1 L/ha FOXTROT

0,9 L/ha AXIAL

3 L/ha CTU500SC

0,9 L/ha AXIAL

3 L/ha CTU500SC

0,9 L/ha AXIAL

0,6 L/ha LIBERATOR

5 L/ha DEFI + 2 L/ha STOMP AQUA

5 L/ha DEFI + 2 L/ha STOMP AQUA

0,6 L/ha LIBERATOR

suivi de

suivi de

suivi de

suivi de

Efficacité contre le vulpin (%)

Traitement début tallageTraitement 1-2 feuilles

Salet, 92 épis de vulpin/m² dans le témoin Strée, 80 épis de vulpin/m² dans le témoin
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Des programmes de traitements en deux applications ont également été testés : appliqué au 

stade 1 à 2 feuilles, le LIBERATOR (21%) a été suivi, au stade début tallage, soit d’AXIAL 

(34%), soit de CTU500SC (36%).  Les résultats obtenus avec le mélange DEFI + STOMP 

AQUA suivi d’AXIAL (9%) ou de CTU500SC (25%) étaient encore moins bons. 

 

Conclusions 

 

ü Dans ces essais, le manque d’humidité dans le sol a clairement pénalisé l’action des 

produits racinaires.  Ceci est plus que probablement dû aux précipitations 

déficitaires observées depuis le mois de mai 2018.  Dans ces conditions, difficile 

pour ce type de produits d’exprimer pleinement leur potentiel : l’efficacité du 

LIBERATOR, qui devrait proposer des efficacités au moins supérieures à 80%, fut 

très fortement altérée.  Ajouter un partenaire comme le DEFI, lui-aussi racinaire, n’a 

que très peu aidé.  Le MALIBU, tout en restant insatisfaisant, semblait mieux s’en 

tirer.   

Bien qu’insatisfaisants, les meilleurs traitements incluaient tous un produit à base 

de flufenacet (LIBERATOR et MALIBU).  Ces produits doivent donc rester la base 

du désherbage automnal.  Idéalement appliqués au stade 1 à 2 feuilles, sur sol 

humide et sur des vulpins ne dépassant pas le stade 1 feuille, ils devraient donner 

satisfaction.  Il est en outre toujours possible de leur adjoindre un partenaire afin de 

les compléter. 

ü Postposer le traitement jusqu’à un stade autorisant l’emploi de produits foliaires était 

une bonne idée.  Dans ces essais, cela n’a manifestement pas eu l’effet escompté : 

l’AXIAL, même mélangé à d’autres produits, que ceux-ci soient foliaire (le 

FOXTROT) ou racinaire (le CTU500SC et le LIBERATOR), n’a guère fait mieux.  

La possibilité que ces essais aient été menés en présence de vulpins résistants à 

l’AXIAL n’est pas à négliger.  À ce stade, c’est finalement le mélange de deux 

produits racinaires (CTU500SC + LIBERATOR) qui procure les moins mauvais 

résultats.   

En cas d’application au stade début tallage, et malgré les résultats observés dans les 

essais de cette année, le conseil n’a pas changé : l’AXIAL devrait constituer la base 

de la lutte antigraminées.  Utilisé seul et à la dose maximale autorisée (0,9 L/ha), ce 

produit devrait permettre d’assurer un contrôle satisfaisant dans la majorité des cas.  

Lui adjoindre un produit racinaire est souvent une bonne option : cela élargit le 

spectre aux dicotylées et renforce l’efficacité contre les graminées. 

ü Dans ces essais, les stratégies en deux applications se sont révélées inadaptées à la 

situation.  Elles seront réévaluées lors de la prochaine campagne.   
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3.3 Traitements dôautomne : résultats en froment 

Dès l’automne 2018, deux essais ont été implantés en froment d’hiver à Thynes (région de 

Dinant) et Yves-Gomezée (région de Walcourt). 

 

Tous les traitements ont été appliqués au stade 2 à 3 feuilles.  L’objectif du protocole mis en 

œuvre était d’étudier les possibilités de compenser les éventuelles pertes d’efficacité contre 

vulpin consécutives à la réduction de dose du flufenacet (substance active présente dans le 

LIBERATOR et le MALIBU, notamment).  Le détail de ces traitements (produits, doses, 

mélanges réalisés) est disponible dans la Figure 6.2.  La composition de tous les produits utilisés 

est décrite dans le Tableau 6.3. 

Tableau 6.3 – Composition des produits utilisés. 

Produit Formulation Composition 

AXIAL EC   50 g/L pinoxaden   + 12.5 g/L safener 

CTU500SC SC 500 g/L chlortoluron 

DEFI EC 800 g/L prosulfocarbe 

LIBERATOR SC 400 g/L flufenacet   + 100 g/L diflufenican 

MALIBU EC 300 g/L pendimethaline  +   60 g/L flufenacet 

STOMP AQUA CS 455 g/L pendimethaline 

 

Le Tableau 6.4 reprend les dates d'application ainsi que la flore présente au moment de la 

dernière pulvérisation. 

Tableau 6.4 – Dates d'application et flore présente. 

Essai Dates d’application 

Stade 2-3 feuilles 

Flore présente lors de la dernière 

application (pl./m²) 

Thynes 05/11/2018 37 vulpins (BBCH 11-12) 

Yves-Gomezée 23/11/2018 106 vulpins (BBCH 10-12) 

 

Dans ces essais, la dose maximale de LIBERATOR (0,6 L/ha = 240 g/ha flufenacet associé 

avec du diflufenican) appliquée au stade 2 à 3 feuilles procurait une efficacité moyenne de 72% 

(Figure 6.2).  Il était possible d’être plus efficace en lui ajoutant de l’AXIAL (81%) ou du DEFI 

(87%). 

 

Le MALIBU (180 g/ha flufenacet associé avec de la pendimethaline) présentait une efficacité 

moyenne comparable à celle du LIBERATOR : 75%.  Une dose réduite de LIBERATOR (0,45 

L/ha = 180 g/ha flufenacet) complémentée par de l’AXIAL (80%) ou du DEFI (84%) montrait 

des efficacités moyennes similaires, mais légèrement inférieures, à celle obtenues lorsque la 

dose maximale de LIBERATOR était appliquée.  Le mélange triple LIBERATOR (0,45 L/ha) 

+ DEFI + AXIAL était à peine plus efficace (88%) que le mélange LIBERATOR (0,6 L/ha) + 

DEFI (87%). 

 

Lorsque la dose de LIBERATOR passait de 0,45 L/ha à 0,3 L/ha (= 120 g/ha flufenacet), 

l’efficacité des mélanges LIBERATOR + AXIAL et LIBERATOR + DEFI + AXIAL retombait 

à 69 (-11%) et 73% (-15%), respectivement. 
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Sans flufenacet, l’efficacité moyenne maximale obtenue était de 60% (traitement DEFI + 

STOMP AQUA + AXIAL). 

 

 

Figure 6.2 – Résultats du comptage des épis de vulpin en fin de saison.  En italique, les produits non agréés 

au stade d’application considéré. 

 

 

Conclusions 

 

ü L’application a été volontairement reportée au stade 2-3 feuilles du froment afin de 

bénéficier de meilleures conditions d’humidité du sol.  Cela peut désavantager les 

produits à base de flufenacet, qui n’est plus efficace sur des vulpins dépassant le 

stade 1 feuille, mais comme tout produit racinaire, le flufenacet a besoin d’humidité 

pour être efficace…  Considérant des traitements identiques (LIBERATOR ou 

LIBERATOR + DEFI), les résultats furent nettement meilleurs que dans les essais 

réalisés en escourgeon (cfr supra).  Ce stade est également un bon compromis entre 

le stade 1-2 feuilles, moment idéal pour pulvériser des produits à base de flufenacet, 

et le stade 3 feuilles à partir duquel il est autorisé d’appliquer des produits foliaires 

comme l’AXIAL. 

ü Réduire la dose de flufenacet induit inévitablement une baisse d’efficacité contre le 

vulpin.  Cette perte d’efficacité n’est pas flagrante lorsque la dose de flufenacet est 

réduite d’un quart (de 240 à 180 g/ha) mais elle est réelle.  Pour obtenir une efficacité 

équivalente il est dès lors nécessaire de compenser par l’ajout d’un autre produit (cfr 

tableau ci-dessous). 

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

0,6 L/ha LIBERATOR + 3 L/ha DEFI

0,6 L/ha LIBERATOR + 0,6 L/ha AXIAL

0,6 L/ha LIBERATOR

0,45 L/ha LIBERATOR + 3 L/ha DEFI + 0,6 L/ha AXIAL

0,45 L/ha LIBERATOR + 3 L/ha DEFI

0,45 L/ha LIBERATOR + 0,9 L/ha AXIAL

3 L/ha MALIBU

0,3 L/ha LIBERATOR + 3 L/ha DEFI + 0,6 L/ha AXIAL

0,3 L/ha LIBERATOR + 0,9 L/ha AXIAL

3 L/ha DEFI + 2 L/ha STOMP AQUA + 0,6 L/ha AXIAL

3 L/ha DEFI + 2 L/ha STOMP AQUA

2 L/ha CTU500SC + 0,9 L/ha AXIAL

Efficacité contre le vulpin (%)

Traitement au stade 2 feuilles
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Thynes, 128 épis de vulpin/m² dans le témoin Yves-Gomezée, 189 épis de vulpin/m² dans le témoin
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0,6 L/ha LIBERATOR  0,45 L/ha LIBERATOR Compensation 

+ 3 L/ha DEFI : 87% + 3 L/ha DEFI + 0,6 L/ha AXIAL : 

88% 

0,6 L/ha AXIAL (+1%) 

+ 3 L/ha DEFI : 87% + 3 L/ha DEFI : 84% - (-3%) 

+ 0,6 L/ha AXIAL : 81% + 0,9 L/ha AXIAL : 80% 0,3 L/ha AXIAL (-1%) 

 

La perte d’efficacité est encore plus visible (cfr Figure 6.2) lorsqu’un quart de dose 

de flufenacet supplémentaire est enlevé (de 180 à 120 g/ha).  Sans flufenacet, le 

résultat obtenu est insatisfaisant. 

ü L’efficacité de la dose maximale autorisée de LIBERATOR n’est pas parfaite mais 

oscille, depuis plusieurs années, entre 70 et 80%.  Il apparait donc peu opportun de 

songer à réduire la quantité de flufenacet apportée à l’hectare alors qu’il faudrait 

plutôt renforcer son activité tant il paraît difficile d’obtenir la perfection avec un seul 

passage automnal. 

ü En froment d’hiver, le LIBERATOR ou tout autre produit à base de flufenacet, 

appliqué à la dose maximale autorisée, doit rester la base du désherbage automnal.  

Il peut être complété afin de parfaire son action contre les graminées ou élargir le 

spectre contre les dicotylées.  Comme le montrent encore les essais de cette année, 

le DEFI constitue le partenaire idéal contre les graminées.  Une autre manière de 

compléter cette application automnale est d’intervenir au printemps.   

 

3.4 AVADEX FACTOR : un complément utile pour lutter contre les 

vulpins résistants 

Connu depuis les années ’60, le triallate, bien que présentant un potentiel antigraminées très 

intéressant, est une substance active difficile à mettre en œuvre.  Pour être efficace, il est en 

effet primordial de l’incorporer dans le sol avant le semis de la culture, ce qui peut rebuter pas 

mal d’utilisateurs.  Cet automne, une nouvelle formulation, permettant d’éviter l’incorporation, 

devrait faire son apparition sur le marché.  Dans AVADEX FACTOR, le triallate est formulé 

sous forme d’une suspension de capsules (CS).  Grâce à ce type de formulation, qui relâche le 

triallate de façon échelonnée dans le temps, l’incorporation n’est plus nécessaire et le produit 

peut être appliqué en pré-émergence ! 

 

AVADEX FACTOR est donc une suspension de capsules contenant 450 g/L de triallate.  

Utilisable à la dose maximale de 3,6 L/ha, en pré-émergence comme en pré-semis incorporé, il 

est homologué en culture de froment d’hiver, d’orge d’hiver et d’orge de printemps.  Même s’il 

peut présenter des efficacités intéressantes contre la véronique et le lamier, c’est un produit 

essentiellement antigraminées.  Il est d’ailleurs particulièrement efficace contre le jouet-du-

vent.  Cela fait de lui un partenaire de choix en cas de vulpins résistants.  Il ne devrait toutefois 

pas être conseillé seul mais plutôt comme complément d’un produit à base de flufenacet 

(attention, certains produits à base de flufenacet ne sont pas homologués en pré-émergence…). 

 

Il convient d’appliquer AVADEX FACTOR sur un sol suffisamment humide et bien préparé 

(sans mottes).  En froment, le produit risque de manquer de sélectivité si le semis est trop 

superficiel. 
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3.5 Le désherbage automnal des céréales : recommandations 

3.5.1 En orge d’hiver 

Semés fin septembre - début octobre, les escourgeons et les orges d'hiver commencent à taller 

fin octobre - début novembre.  C'est donc durant lôautomne qu'il faut intervenir car c'est ¨ ce 

moment que la majorité des mauvaises herbes va également germer et croître. 

 

Jeunes et peu développées, les adventices sont facilement et économiquement éliminées à cette 

période.  En revanche, au printemps, les mauvaises herbes ayant passé l'hiver sont trop 

développées et la culture, généralement dense et vigoureuse, perturbe la lutte (effet parapluie).  

Des rattrapages printaniers sont néanmoins possibles et quelquefois nécessaires. 

 

3.5.2 En froment d’hiver 

Sem®s plus tard que les orges, les froments dôhiver, dans la plupart des situations, ne 

demandent pas dôintervention herbicide avant le printemps, parce que : 

¶ avant l'hiver, le développement des adventices est généralement faible ou modéré ; 

¶ grâce à la gamme d'herbicides agréés aujourd'hui, il est possible d'assurer le désherbage 

après l'hiver, même dans des situations difficiles ; 

¶ les applications d'herbicides à l'automne ne suffisent presque jamais et doivent de toute 

façon être suivies d'un rattrapage printanier ; 

¶ les dérivés de l'urée (le chlortoluron) se dégradent assez rapidement.  Appliqués avant 

l'hiver, leur concentration dans le sol est trop faible pour permettre d'éviter les levées de 

mauvaises herbes qui coïncident avec le retour des beaux jours. 

Le désherbage du froment AVANT l'hiver est justifi® en pr®sence dôadventices r®sistantes ou 

en cas de développement précoce et important.  Cela peut arriver, par exemple : 

¶ lors d'un semis précoce suivi d'un automne doux et prolongé ; 

¶ en cas d'échec ou d'absence de désherbage dans la culture précédente ; 

¶ lorsqu'il n'y a pas eu de labour avant le semis. 

Un traitement automnal est presque toujours suivi par un complément au printemps.  Le cas 

échéant, le désherbage est raisonné en programme. 

 

3.5.3 En épeautre, seigle et triticale 

Le désherbage de ces céréales peut se raisonner comme dans le cas du froment.  Il est cependant 

possible que certains produits agréés en froment ne le soient pas dans ces cultures.  Il faut donc 

vérifier systématiquement les autorisations. 

 

3.5.4 Les produits disponibles 

Les traitements de pré-émergence (cfr Tableau 6.5) doivent être raisonnés sur base de 

l'historique de la parcelle.  Il est en effet difficile de choisir de façon pertinente un traitement 
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sans connaître les adventices en présence.  Adapté à la parcelle, ce type de traitement donne 

souvent satisfaction. 

 

Le chlortoluron est un herbicide racinaire dont le comportement est fortement influencé par la 

pluviosité (trop de pluie induit un manque de sélectivité) et le type de sol (une teneur en matière 

organique élevée provoque une baisse d’efficacité).  Sa persistance d'action est faible car il 

disparait rapidement pendant la période hivernale.  Il est très sélectif des céréales (excepté aux 

stades 1 à 3 feuilles, BBCH 11-13) et efficace contre les graminées annuelles peu développées 

dont le vulpin et les dicotylées classiques comme le mouron des oiseaux et la camomille.  En 

froment d’hiver, le chlortoluron ne peut cependant être utilisé que sur des variétés tolérantes. 

 

Largement utilisé par le passé, le prosulfocarbe n’est plus une référence contre les graminées.  

Il constitue toutefois un produit de complément de choix contre un certain nombre de graminées 

et de dicotylées annuelles dont les VVL (violettes, véroniques, lamiers).  Il est très valable 

contre le gaillet gratteron mais inefficace sur camomille. 

 

La pendimethaline, l'isoxaben, le diflufenican ou le beflubutamide complètent idéalement le 

chlortoluron ou le prosulfocarbe en élargissant leur spectre antidicotylées aux VVL (mais pas 

au gaillet gratteron) et en renforçant leur activité sur les graminées.  Au contraire de l’isoxaben, 

la pendimethaline, le diflufenican et le beflubutamide sont peu efficaces contre la camomille.  

Ces herbicides doivent être appliqués quand les adventices sont encore relativement peu 

développées (maximum 2 feuilles, BBCH 12).  L'association du diflufenican avec la 

flurtamone dans le BACARA élargit le spectre sur les renouées, mais surtout sur le jouet du 

vent. 

 

Le flufenacet, actif contre les graminées et quelques dicotylées, doit être appliqué très tôt, sur 

des adventices de petite taille ou non encore germées.  Il peut dès lors être pulvérisé en 

préémergence et juste après la levée de la culture.  Disponible seul dans plusieurs spécialités 

commerciales, le flufenacet peut être associé au diflufenican (plusieurs produits), à la 

pendimethaline (MALIBU) ou au picolinafen (PONTOS et QUIRINUS) pour obtenir un 

spectre plus complet.  Les camomilles et les gaillets peuvent toutefois échapper à ce type de 

traitement.  Un manque de sélectivité peut être observé en cas de semis grossier et motteux.  

Attention, certains produits à base de flufenacet ne sont pas homologués en pré-émergence… 

 

En orge, la lutte contre les graminées développées, repose uniquement sur deux antigraminées 

spécifiques applicables dès le stade 3 feuilles (BBCH 13) : le pinoxaden (dans l’AXIAL et 

l’AXEO) et, dans une moindre mesure, le fenoxaprop (le FOXTROT - le PUMA S EW n’est 

pas agréé en orge) car les possibilités de rattrapage printanier sont plus que limitées (pas de 

sulfonylurée antigraminées en orge !).  En froment, ces traitements ne sont pas recommandés. 

 

3.5.5 Les possibilités agréées 

En fonction des stades de développement atteints par les différentes céréales, il existe une série 

de possibilités pour lutter contre les mauvaises herbes durant l'automne.  Celles-ci sont reprises 

dans le Tableau 6.5 ci-dessous. 
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Tableau 6.5 – Traitements automnaux agréés en céréales. 
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